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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Opracowanie wielowariantowe;j
koncepcji budowy obwodnicy miasta Kety wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach

(zn. ZDW-DN-4-26-117/25)

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktore wptynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 59:

Z udzielonych dotychczas odpowiedzi wynika, Ze: - formularz wyceny oraz procentowy udziat
poszczegoinych elementéw zamowienia pozostajg niezmienione, - wynagrodzenie ma charakter
ryczaftowy, - nie przewiduje sig rozliczen obmiarowych ani modyfikacji modelu rozliczen.
Jednoczesnie wzor umowy przewiduje mozliwoSc ograniczenia zakresu lub uznania okreslonych
elementéw za zbedne / bezprzedmiotowe, co moze skutkowac obnizeniem wynagrodzenia
o wartoSc¢ niezrealizowanych elementéw. W zwigzku z powyzszym prosimy o jednoznaczne
wyjasnienie: a) Czy w przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego (z przyczyn innych
niz zawinione przez Wykonawce) Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wszystkie
opracowania faktycznie wykonane do dnia odstgpienia, proporcjonalnie do stopnia ich
zaawansowania, nawet jezeli dana pozycja z formularza wyceny nie zostata formalnie w catosci
zakonczona? b) Czy w przypadku ograniczenia zakresu zamowienia rozliczenie nastepuje
wytgcznie na podstawie pozycji wskazanych w formularzu wyceny (tj. wytgcznie w odniesieniu
do elementéw w petni zrealizowanych), czy tez mozliwe jest rozliczenie czesciowe — adekwatne
do rzeczywistego zakresu prac wykonanych w ramach danej pozycji? c) Czy w przypadku
przerwania realizacji zadania przed formalnym zakoriczeniem danego etapu (np. przed
uzyskaniem decyzji Srodowiskowej), Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonane
materiaty, analizy, opracowania czgstkowe oraz ztozony wniosek — niezaleznie od braku finalnego
rozstrzygniecia administracyjnego? d) Czy model ryczattowy przyjety w niniejszym postepowaniu
wytgcza jakgkolwiek mozliwos¢ rozliczenia proporcjonalnego wedlug rzeczywistego stopnia
wykonania prac w przypadku wczes$niejszego rozwigzania umowy? Podkre$lamy, ze przy
obecnym ksztatcie formularza wyceny — opartym na sztywnych, procentowo okre$lonych
udziatach poszczegolnych elementow - Wykonawca nie ma mozliwosci racjonalnego
przesuniecia wigkszej czesci wynagrodzenia na wcze$niejsze, mniej ryzykowne (,bezpieczne”)
etapy realizacji. W praktyce uniemozliwia to bilansowanie ryzyka kontraktowego w strukturze
ceny. W konsekwencji, przy braku jednoznacznego mechanizmu rozliczenia prac faktycznie
wykonanych do dnia odstgpienia lub ograniczenia zakresu, model ten prowadzi do sytuaciji,
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w ktérej Wykonawca de facto finansuje cze$¢ ryzyk administracyjnych i decyzyjnych pozostajgcych
po stronie Zamawiajgcego (w szczegolnoSci ryzyk zwigzanych z dalszym procedowaniem
decyzji, zmiang koncepcji lub rezygnacjg z okre$lonych elementéw zadania). Powyzsze kwestie
majg istotne znaczenie dla prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej oraz poziomu ryzyka
gospodarczego zwigzanego z przystgpieniem do postepowania. Wnosimy zatem o jednoznaczne
i wyczerpujgce wyjasnienie zasad rozliczenia w opisanych wyzej sytuacjach.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w jego ocenie wszelkie kwestie podniesione w pytaniu wynikajg
i sg okreslone w sposéb dokfadny, precyzyjny, szczegdtowy i wyczerpujgcy w ramach zapiséw
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ), ktére w przekonaniu Zamawiajgcego urzeczywistniajg
zasady przejrzystosci oraz technike konstruowania tekstéw prawniczych. Wskazuje sie,
iz zgodnie z =zapisami umownymi kazdorazowo w sytuacjach wskazanych w pytaniu
zweryfikowane zostang faktycznych okolicznosci sprawy oraz zidentyfikowany zostanie poziom
wynagrodzenia dostosowany do rzeczywistego stopnia wykonania ustug, opracowan
i dokumentacji. Zamawiajacy nie umie i nie jest w stanie wyttumaczy¢ wskazanych aspektéw
w sposoOb bardziej jasny, czy innymi stowami, niz zostato to uczynione w ramach postanowien
wzoru umowy. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe zapisy sg sformutowane zgodnie
Z o0golnie przyjetymi zasadami jezyka polskiego, sg jasne, precyzyjne, adekwatne i odpowiednie
wzgledem kwestii, do ktorych sie odnoszg, jak rowniez w Zzaden sposéb nie naruszajg
obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo stosowane w umowach
zamoéwieniowych zawieranych przez Zamawiajgcego (w takim samym ksztatcie i brzmieniu).
Zamawiajgcy nie widzi potrzeby i uzasadnienia do jakiekolwiek doprecyzowywania, czy dalszego
wyjasnienia tresci zapiséw umownych, jako ze w jego ocenie kwestie wskazane w pytaniu
sg w sposob wystarczajgco szczegoétowy i uwzgledniajgcy mozliwosé rzetelnego sporzadzenia
oferty okreslony w ramach SWZ, w tym zat. nr 8 SWZ. Nadmienia sie przy tym, iz Zamawiajgcy
dlugoletnio stosuje tozsame i analogiczne co do tresci wzorce umowne i dotychczas nie
spotkat sie z tak formutowanymi watpliwosci, czy zarzutami o niejasno$¢ ich tresci — na bazie
przedmiotowych wzorcow juz od lat zawieranych jest szereg umoéw, ktére sg realizowane zgodnie
Z ich zapisami i nie generujg problematycznos$ci w rozumieniu, czy stosowaniu ich postanowien.

Pytanie nr 60:

Odpowiedz na pytanie 53. Z postanowienn § 3 ust. 4 pkt 1 wzoru umowy wynika, iz zmiana
stawki VAT podlega progowi 3% i zasadzie 50% partycypacji Zamawiajgcego. W komentarzu
do Ustawy Prawo Zamowien Publicznych odnosnie art. 436 pkt 4 lit. b Pzp podano:
~Zmiana wynagrodzenia wykonawcy powinna by¢ adekwatna do zmiany czynnikéw, w nawigzaniu
do ktorych okreslit swoje wynagrodzenie, ma ona wynika¢ wprost z zaistniatej zmiany
przepisow prawa, a kwota, o jakg zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna byc¢ ani
nizsza, ani wyzsza niz to wynika ze zmiany przepisow prawa. Przy czym wykonawca powinien
wykazaC wpltyw zmiany przepisow prawa na koszty wykonania zamowienia (Tak: wyrok KIO
Z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt KIO 346/15).” Przepis ten dotyczy zmiany ustaw regulujgcych
stawki podatku od towarow | ustug oraz podatku akcyzowego, wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace i wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zasad i wysokoSci stawek
Sktadek na ubezpieczenia spofeczne i ubezpieczenia zdrowotne oraz zasad gromadzenia
i wysokosci wpfat do pracowniczych planéw kapitatowych. Jego realizacja powinna zostac
uregulowana umowie w odmienny sposob niz waloryzacja wynikajgca ze zmiany cen materiatow
lub kosztéow. Whosimy o odpowiednie dostosowanie wzoru umowy do tych wymagan.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 4 pkt 1
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego




obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktdrych sie odnoszg, nie
naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowe stosowane w umowach
zamowieniowych w ramach i na okolicznos¢ realizacji wymagan wynikajgcych z art. 436
pkt 4 lit. b ustawy PZP, co bylo juz wczeéniej wskazywane. Zamawiajgcy nie uwaza, aby
zapisy § 3 ust. 4 pkt 1 wzoru umowy mialy narusza¢ wymagania wynikajgce z regulacji
ustawy PZP, w tym aby konieczne miato by¢ okreslanie mechanizmu waloryzacyjnego z tytutu
tzw. zmian prawnych w sposob wewnetrznie odmienny / zréznicowany — podkreslajgc przy
tym, iz umowny mechanizm waloryzacji z tego tytutu jest okreslony wiasnie zgofa inaczej,
niz mechanizm waloryzacji wynagrodzenia z tytutu zmiany cen materiatdw lub kosztow,
co stanowi tylko potwierdzenie tezy wskazanej w pytaniu (realizuje / urzeczywistnia j3g),
totez Zamawiajgcy nie wie, w jaki sposéb miatby zrealizowac¢ ujety w pytaniu wniosek (cyt.)
0 odpowiednie dostosowanie wzoru umowy do tych wymagan. Wskaza¢ przy tym na
marginesie nalezy, iz wszelkie oceny, stanowiska i opinie zawarte w publikacjach typu
komentarze, a nawet wynikajgce z orzecznictwa, nie stanowig formalnie prawa, a wiec
nie okreslajg wymogow generowanych przepisami powszechnie obowigzujgcymi, totez
Zamawiajgcy generalnie nie czuje sie zwigzany na gruncie dokonywanych dziatan
indywidualnymi twierdzeniami i tezami wyrazanymi w tekstach i dokumentach niebedgcych
zrodtem prawa — zasadniczym odniesieniem prawnym konstrukcji umownego mechanizmu
waloryzacyjnego z tytutu tzw. zmian prawnych jest wytgcznie przywotany wyzej przepis ustawy
PZP. Nadmienia sie przy tym, iz Zamawiajgcy dtugoletnio stosuje tozsame i analogiczne
co do tresci wzorce umowne i dotychczas nie spotkat sie z tak formutowanymi watpliwosci,
czy zarzutami dotyczgcymi ich tresci — na bazie przedmiotowych wzorcéw juz od lat zawieranych
jest szereg umow, ktore sg realizowane zgodnie z ich zapisami i nie generujg problematycznosci
W rozumieniu, czy stosowaniu ich postanowien.

Pytanie nr 61:

W nawigzaniu do udzielonych odpowiedzi, w szczegdlnosci: podtrzymania modelu realizacyjnego
bez podziatu na odrebne etapy (studium korytarzowe i nastepnie koncepcja z DS); odmowy
wprowadzenia rozliczern obmiarowych dla opracowan geologicznych; potwierdzenia ryczattowego
charakteru wynagrodzenia; utrzymania szerokiego i otwartego zakresu analiz korytarzowych,
zwracamy sie ponownie o0 doprecyzowanie kluczowej kwestii majgcej bezpoSredni wplyw
na mozliwo$¢ racjonalnej kalkulacji ceny ofertowej. Z udzielonych odpowiedzi wynika,
Ze Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany modelu realizacji, ograniczenia zakresu analiz poprzez
odrebny etap studium ani wprowadzenia mechanizmu rozliczenn obmiarowych dla badan
geologicznych. Jednocze$nie wymagany zakres analiz geometrycznych i korytarzowych pozostaje
Sszeroki i w praktyce nie zawiera jednoznacznie okre$lonych granic przestrzennych. Oznacza
to, ze w toku opracowywania koncepcji mogg byc¢ rozwazane warianty o istotnie zréznicowanej,
potencjalnie znacznej dftugosci. Zakres badarn geologicznych jest bezposrednio zalezny od:
dfugoSci analizowanych wariantow, liczby obiektow inzynierskich, warunkéw gruntowo-wodnych
w danym korytarzu, koniecznej liczby i gtebokosci odwiertow. Wzrost dtugo$ci wariantu powoduje
nieliniowy wzrost kosztow geotechnicznych. W obecnym modelu ryczaftowym cate ryzyko tej
zmiennoSci obcigza Wykonawce, mimo Zze ostateczna diugoS$¢ wariantow bedzie wynikiem
procesu analitycznego prowadzonego juz w trakcie realizacji umowy. W zwigzku z powyzszym
prosimy o jednoznaczne wyjasnienie: Czy Zamawiajgcy okreSla jakiekolwiek maksymalne ramy
przestrzenne analiz (np. maksymalng dtugoSc¢ pojedynczego wariantu, maksymalng szeroko$c
korytarza, maksymalny obszar opracowania), ktére Wykonawca moze przyja¢ jako podstawe
kalkulacji kosztéw badan geologicznych? Jezeli takie ograniczenia nie sg przewidziane -
czy Zamawiajgcy potwierdza, Zze oczekuje od Wykonawcy uwzglednienia w cenie ofertowej
petnego ryzyka nieograniczonej dfugoSci analizowanych wariantow, niezaleznie od ich
ostatecznego przebiegu? Podkres$lamy, ze bez jednoznacznego okre$lenia ram przestrzennych




analiz Wykonawca nie jest w stanie odpowiedzialnie oszacowac liczby odwiertow, zakresu
badan laboratoryjnych ani kosztow dokumentacji geologiczno-inzynierskiej. W efekcie cena
ofertowa musi uwzglednia¢ skrajne scenariusze dfugosci wariantéw, co bezposrednio wptywa
na jej poziom. Whosimy o jednoznaczne doprecyzowanie powyzszych kwestii.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w jego ocenie zapisy OPZ dotyczgce analiz geologicznych sa
czytelne, jasne i precyzyjne — Zamawiajgcy nie widzi potrzeby i uzasadnienia do jakiekolwiek
doprecyzowywania, czy dalszego wyjasnienia tresci zapisow OPZ, jako ze jego zdaniem kwestie
wskazane w pytaniu sg w sposob wystarczajgco szczegotowy i uwzgledniajgcy mozliwosé
rzetelnego sporzadzenia oferty okreslony w ramach SWZzZ, w tym OPZ. Jednoczesnie
nadmienia sie, ze specyfika prac studialno-koncepcyjnych (wytrasowania drogi w nhowym
Sladzie) charakteryzuje sie brakiem mozliwosci precyzyjnego wskazania obszaru tego typu
analiz, a co za tym idzie okreslenia dtugosci poszczegdlnych wariantow, ktory to aspekt
profesjonalny Wykonawca winien umie¢ uwzgledni¢ w sporzgdzanej ofercie. Przedmiotem
niniejszego zamowienia zgodnie z OPZ jest przygotowanie obwodnicy w ciggu drogi wojewddzkiej
nr 948 w powigzaniu do projektowanej drogi S 52, przy jednoczesnym uwzglednieniu m.in
zapisow MPZP Gminy Kety.

Pytanie nr 62:

W nawigzaniu do dotychczas udzielonych odpowiedzi dotyczgcych: - otwartego charakteru
zakresu analiz, - ryczattowego charakteru wynagrodzenia, - braku rozliczerhr obmiarowych, -
stosowania § 6 ust. 4 wzoru umowy réwniez po formalnym odbiorze opracowan, - braku prawa
do dodatkowego wynagrodzenia za modyfikacje wynikajgce z uzgodnien, opinii lub decyzji,
zZwracamy sie o0 jednoznaczne doprecyzowanie granic obowigzkow Wykonawcy w zakresie
opracowywania wariantow na poszczegdlnych etapach realizacji zamoéwienia. W celu unikniecia
watpliwosci interpretacyjnych prosimy o potwierdzenie nastepujgcych kwestii: 1. Czy po formalnym
odbiorze Studium Korytarzowego liczba i zakres przeanalizowanych wariantow uznaje sie
za zamkniete w ramach tego etapu, czy tez Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ zobowigzania
Wykonawcy — w ramach wynagrodzenia ryczattowego — do opracowania dodatkowego wariantu
nieobjetego uprzednio analizg? 2. Czy po odbiorze Koncepcji wielowariantowej Zamawiajgcy
moze zobowigza¢ Wykonawce do opracowania nowego, wcze$niej nieanalizowanego wariantu
(@ nie jedynie Kkorekty Iub doprecyzowania wariantdw juz opracowanych) bez zmiany
wynagrodzenia? 3. Czy po zakonczeniu etapu Koncepcji programowej mozliwe jest
zobowigzanie Wykonawcy do powrotu do wcze$niejszych etapoéw (Studium Korytarzowego
lub Koncepcji wielowariantowej) w celu opracowania nowych wariantow lub przeprowadzenia
dodatkowych analiz wariantowych, bez dokonania zmiany zakresu umowy i odpowiednigj
korekty wynagrodzenia? Jednoczes$nie prosimy o jednoznaczne rozréznienie w odpowiedzi
pomiedzy: - korektg, doprecyzowaniem Ilub optymalizacjg wariantow uprzednio opracowanych,
a - obowigzkiem opracowania nowego, wcze$niej nieanalizowanego wariantu, generujgcego
odrebny i istotny naktad pracy projektowej, analiz $Srodowiskowych oraz badar geologicznych.
W ocenie pytajgcego brak jednoznacznego rozstrzygniecia powyzszych kwestii ma istotne
znaczenie dla prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej, w szczegdlnosci w kontekscie ryczaftowego
charakteru wynagrodzenia oraz braku mechanizmu obmiarowego. Wnosimy o0 jednoznaczne
potwierdzenie, czy opracowanie dodatkowego, nowego wariantu po formalnym odbiorze
danego etapu stanowi $wiadczenie objete pierwotnym ryczattem, czy tez w takiej sytuacji
przewidywana jest zmiana zakresu umowy i odpowiednia korekta wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w jego ocenie zapisy SWZ i OPZ dotyczgce aspektéw podniesionych
W pytaniu sg czytelne, jasne i precyzyjne — Zamawiajgcy nie widzi potrzeby i uzasadnienia
do jakiekolwiek doprecyzowywania, czy dalszego wyjasnienia tresci zapisow OPZ, jako




ze jego zdaniem kwestie wskazane w pytaniu sg w sposéb wystarczajgco szczegodtowy
i uwzgledniajgcy mozliwos¢ rzetelnego sporzadzenia oferty okreslony w ramach SWZ,
w tym OPZ. W sSwietle zapisow OPZ wskazuje sie, iz po formalnym odbiorze studium
korytarzowego liczba przeanalizowanych wariantdw w ramach tego etapu uznawana jest za
zamknietg. Natomiast w ramach kontynuowania prac projektowych na etapie opracowywania
wielowariantowej koncepcji moze zajs¢ konieczno$¢ uzupetnien, korekt lub doprecyzowania
dotychczas wytrasowanych wariantow, ktore Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ w ramach
umowy, poniewaz jest to objete jej przedmiotem. Analogicznie, po odbiorze koncepcji
wielowariantowej, m.in. w etapie postepowania w zakresie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, mogg by¢ wymagane uzupetnienia, korekty lub doprecyzowania dotychczas
wytrasowanych wariantéw, przy czym po odebraniu koncepcji wielowariantowej Zamawiajgcy
nie bedzie wymagat w ramach rozliczonych elementéw trasowania nowego wariantu,
a po zakohczeniu etapu koncepcji programowej Zamawiajgcy nie moze zobowigzaé Wykonawcy
do opracowania nowych wariantéw. W toku prac projektowych moze zajS¢ koniecznosc
doprecyzowania, uszczegotowienia lub optymalizacji wariantdw uprzednio opracowanych,
jezeli zostanie stwierdzone (takze przez Projektanta), ze istnieje lepsze, bardziej prawidtowe
rozwigzanie. Nadmienia sie przy tym, iz profesjonalny Wykonawca winien umie¢ uwzglednic
w sporzadzanej ofercie przedmiotowy kontekst specyfiki prac studialno-koncepcyjnych.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.
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